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2. Kontrastive Phraseologie: Dimensionen, Aquivalenzen und VergleichsmaRstabe
2.1. Mehrdimensionaler Vergleich: intra- und interlingual

In  neueren Untersuchungen wird davon ausgegangen, dass eine kontrastive
Sprachbetrachtung in mehreren Dimensionen mdglich und sinnvoll ist. Es geht damit nicht
nur um den im Allgemeinen assoziierten interlingualen Vergleich, d.h. die Ermittlung und
Beschreibung zwischensprachlicher Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede,
sondern darUber hinaus um die lange Zeit vernachlassigte intralinguale Dimension.
Intralinguale kontrastive phraseologische Studien kénnen sowohl in diachronischer als auch
synchronischer Ausrichtung durchgeflihrt werden. In synchronischer Hinsicht ergeben sich
im Falle einer plurinationalen Sprache wie des Deutschen u.a. folgende Méglichkeiten:

(i) Gegenuberstellung der Besonderheiten der Phraseologie in Dialekt/Regiolekt mit denen
der Standardsprache (vgl. Burger/Buhofer/Sialm 1982, 274ff.; Piirainen 1994; J.Korhonen
1995, 171ff.); (ii) Vergleich von Phraseologismen der deutschsprachigen Lander. Foéldes
(1996, 32ff.) hat sich mit 6sterreichspezifischen Phadnomenen in der deutschen Phraseologie
beschaftigt und Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Phonetik/Prosodie, Lexik,
Wortbildung und Morphosyntax ermittelt (Unterschiede im Genus, in den Prapositionen, in
der Verbflexion und Valenz, bei den Kasus und in der Deklination ..., z.B.: jeden
Pfennig/jeden Schilling zweimal umdrehen (missen); auf dem Zahnfleisch gehen/am
Zahnfleisch gehen) bzw. Phraseologismen, die im jeweils anderen deutschsprachigen Land
kein Pendant haben, herausgestellt. Burger (1996) =zeigt in Bezug auf das
Schweizerhochdeutsche ebenfalls strukturelle und semantische Typen von Differenzen (z.B.
sauberen Tisch machen statt reinen Tisch machen); (iii) Vergleich der Phraseologie des
Deutschen als Minderheitensprache (z.B. ungarndeutsche Phraseologie) mit dem in
deutschsprachigen Landern gesprochenen Deutsch (Féldes 1996, 59ff.).

2.2. Phraseologische Aquivalenzen am Beispiel von PL

Bei einer synchronisch-vergleichenden Analyse formativisch komplexer Wortschatzeinheiten
sind neben der phraseologischen Bedeutung der Formativkette auch die einzelnen
wendungsinternen Komponenten in die Aquivalenzbestimmung einzubeziehen. Die folgende
Ubersicht soll in grober Naherung die hauptséchlichen Aquivalenttypen verdeutlichen;
mogliche Differenzierungen in der jeweiligen semantischen Spezifik und Konnotiertheit sowie
in der formativischen Struktur bleiben dabei unbericksichtigt (s.Abb. 19.1.).

Von den “echten Freunden” des Fremdsprachenlerners bzw. Ubersetzers (i), d.h. von in L1
und L2 semantisch aquivalenten und formal kongruenten PL (dt.: sich den Kopf zerbrechen —
span.: romperse la cabeza; dt.: sich auf seinen Lorbeeren ausruhen — franz.: se reposer sur
ses lauriers) sind die Scheinaquivalenzen/ “falschen Freunde” (FF) mit formaler
Kongruenz/Teilkongruenz der Komponentenkette, aber fehlender semantischer Aquivalenz
deutlich abzuheben (dt.: jmdm. einen Floh ins Ohr setzen = jmdm. einen Gedanken, einen
Wunsch eingeben, der diesen dann nicht mehr ruhen lasst — franz.: mettre la puce a I’oreille
a gn = jmdn. misstrauisch/hellhérig machen); vgl. zu dieser Problematik allgemein und zu
einer Differenzierung innerhalb der phraseologischen FF im Besonderen u.a. Ettinger (1994,
113ff.).

Fir das Phanomen der semantischen Aquivalenz bei formaler Teilkongruenz (i), bei formaler
Inkongruenz (iii) und im Falle so genannter phraseologischer Nullaquivalenz (iv) stehen -
wiederum in grober Verallgemeinerung - die folgenden Beispiele:

(ii) dt.: Ol auf die Wogen gie3en — engl.: pour oil on troubled waters;



(iii) dt.: das Pulver auch nicht gerade erfunden haben — engl.: not set the Thames on fire
(iv) dt.: etw.an den Tag legen — engl.: display s.th.

Kontrastivitat in der Phraseologie ist natirlich weit mehr als das bisher Beschriebene. Ein
sorgfaltig ausgearbeitetes, mdglichst auch fir die Computerimplementierung geeignetes,
mehrdimensionales Kriterienraster als Tertium comparationis und damit als Messlatte, die an
jedes einzelne L1/L2-PL akribisch angelegt wird, sollte unterschiedliche sprachliche Ebenen
integrieren, in ihrer Eigenstandigkeit wie Interdependenz zeigen: Semantik (denotativer
Bedeutungskern und Konnotationen; syntagmatisch-semantische Kompatibilitdt und
paradigmatisch-semantische Beziehungen), Lexik, Morphosyntax (phraseologismusintern
und -extern), Pragmatik, Bildspenderbereich, Gebrauchslblichkeiten und -restriktionen,
Kollokabilitat, Textsortenpraferenzen ...Wie dabei im Einzelnen vorgegangen werden kann
und wie der Vergleichsmal3stab aussehen konnte, wird am Beispiel verbaler PL des
Deutschen und Finnischen von J. Korhonen (1995, 252ff.) exemplarisch gezeigt; siehe dazu
auch ein mehrstufiges, valenzbasiertes Vergleichsraster fur verbale PL bei Wotjak (1992c,
80ff.).

Bedeutung (in L1 und L2)

Form L1 FormT:2

PL PL Wortbildungs- primares Einzel- freie
konstruktion lexem Formativ-
kette...

(iv ) phraseologische Nullaquivalenz

(i) Kongruenz/ (iii) abweichend
(i ) Teilkongruenz von Form L1:
zu L1 andere Formativ-
struktur

Abb. 19.1: Grober Uberblick tiber zentrale phraseologische Aquivalenttypen.
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